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บทคัดย่อ


การวิจัยเรื่อง  คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา เป็นการวิจัยเชิงสำรวจโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา จำแนกตามเพศ  คณะที่ศึกษา  และภาคที่ตั้งวิทยาเขต  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  17  วิทยาเขต  ปีการศึกษา  2551  จำนวน  382  คน  เป็นนักศึกษาชาย  207  คน  นักศึกษาหญิง  175  คน  ใน  3  คณะวิชาประกอบด้วยคณะศึกษาศาสตร์  คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพและคณะศิลปศาสตร์  ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น  (Stratified  Random  Sampling)  ตามสัดส่วนประชากร  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติร้อยละ  ค่าคะแนนเฉลี่ย (
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)   ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  ค่าที  (t-test)  ค่าความแปรปรวนทางเดียว  (One-way  Analysis  of  Variance)  และการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ (LSD)


ผลการวิจัยพบว่า

1.  คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  อยู่ในระดับปานกลาง  (= 3.67)


2.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านร่างกายในระดับปานกลาง  (
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= 3.52)


3.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจในระดับดี/สูง  (
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= 3.72)


4.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมในระดับดี/สูง  (
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= 3.80)


5.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมในระดับปานกลาง  (
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= 3.63)


6.  นักศึกษาชายและหญิงมีคุณภาพชีวิตโดยรวม  และเป็นรายด้านไม่แตกต่างกัน

7.  นักศึกษาที่ศึกษาในคณะต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้านไม่แตกต่างกัน

8.  นักศึกษาที่อยู่ในภาคที่ตั้งวิทยาเขตต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้านแตกต่างกัน  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และพบว่า  คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนืออยู่ในระดับดี/สูงกว่านักศึกษาในวิทยาเขตภาคกลางและภาคใต้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05
1. บทนำ

การมีคุณภาพชีวิตที่ดีเป็นสิ่งที่มีความสำคัญและเป็นความต้องการของบุคคล  สังคมและประเทศ  การพัฒนาคุณภาพชีวิตจึงเป็นเป็นเป้าหมายหลักประการหนึ่งของการพัฒนาประชากรในทุกประเทศทั่วโลก  ด้วยความเชื่อว่า    ถ้าประชากรมีคุณภาพชีวิตที่ดีแล้ว
จะสามารถพัฒนาด้านอื่น ๆ  ได้ง่ายและรวดเร็ว

ปัจจุบันประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุก ๆ ด้าน  เนื่องจากผลของการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  การแสวงหาสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ  ทางวัตถุ          มาบริโภคเกินความจำเป็น  นอกจากนี้การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1-6  ทำให้ภาคเศรษฐกิจเติบโตอย่างรวดเร็ว  ขณะที่ทางสังคมยังมีปัญหาต่าง ๆ   อยู่มาก  และไม่ได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง  ดังนั้น ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539)  จึงได้มีการพิจารณาให้ความสนใจกับการพัฒนาทางด้านสังคมมากยิ่งขึ้น  (ภัทรจิต  จุมพล,  2538)  โดยมีแผนพัฒนาประชากรเป็นส่วนหนึ่งในแผนดังกล่าว  สาระสำคัญในแผนพัฒนาประเทศได้มีการกำหนดแนวทางการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  คุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อม  ประกอบด้วย    (1)  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  การศึกษาและสาธารณสุข  (2)  การพัฒนาจิตใจ  วัฒนธรรมและสังคม  (3)  การพัฒนาสิ่งแวดล้อมเพื่อคุณภาพชีวิต  และ  (4)  การบริหารและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2535 : 1)  ต่อมาเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายตามแผนพัฒนาประเทศ  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 8  (พ.ศ. 2540-2544)  และฉบับที่ 9  (พ.ศ. 2545-2549)  ก็ได้กำหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ  โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคลเป็นสำคัญเช่นกัน

แนวความคิดของแผนพัฒนาประเทศเหล่านี้มุ่งที่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาประเทศทั้งสิ้นไม่เพียงแต่ในแผนพัฒนาประเทศเท่านั้นที่ให้ความสำคัญกับคุณภาพชีวิต  นิศารัตน์  ศิลปเดช  (2539 : 66-67)  ยังได้กล่าวถึงความสำคัญของคุณภาพชีวิตไว้ในแนวคิดที่ใกล้เคียงกัน  คือ  คุณภาพชีวิตมีความสำคัญทั้งต่อบุคคลและสังคม  คุณภาพชีวิตเป็นสิ่งที่มนุษย์กำหนดสร้างขึ้น  และขวนขวายขึ้นให้ได้มาด้วยด้วยตัวของมนุษย์เอง นอกจากนั้นยังเป็นเกณฑ์  หรือมาตรฐานที่จะทำให้มนุษย์ได้พัฒนาตนเองไปสู่เป้าหมายในการดำเนินชีวิตให้ดีขึ้นในทุก ๆ ด้าน ตลอดเวลาเป็นต้นว่า ด้านการศึกษา อาชีพ  รายได้  สุขภาพอนามัย  คุณธรรม  จริยธรรม  ในลักษณะเช่นนี้  บุคคลย่อมจะมีความสามารถในการปรับปรุงทั้งตนเอง  สังคมและสิ่งแวดล้อมให้เกิดคุณค่าหรือประโยชน์สูงสุด ปัญหาต่าง ๆ ในสังคมจะลดลงหรือหมดไปได้  ไม่ว่าจะเป็นปัญหาครอบครัว  ปัญหาเศรษฐกิจ  ปัญหาอาชญากรรม  ปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  ส่วนประเทศที่ประชากรไม่มีคุณภาพชีวิตจะประสบปัญหาความล้มเหลวในการพัฒนาประเทศ  ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อเสถียรภาพ  ความมั่นคง  และความปลอดภัยของประเทศด้วย  ดังนั้นประเทศทั้งหลายจึงใช้ความพยายามกันอย่างเต็มที่ในการที่จะปรับปรุงพัฒนาประชากรที่ด้อยคุณภาพให้มีคุณภาพชีวิตสูงขึ้นจนถึงระดับมาตรฐานที่สังคมต้องการ  ทั้งนี้ เพื่อช่วยให้บุคคลและสังคมเกิดความเจริญก้าวหน้า

คุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน   เป็นเป้าหมายหลักของการพัฒนาประเทศ  ดังนั้น ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 10  (พ.ศ. 2550-2554)  จึงได้กำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพคนและสังคมไทย  สู่สังคมแห่งภูมิปัญญาและการเรียนรู้  อย่างไรก็ตาม  การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนจะสำเร็จได้ด้วยดี  ต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนทุกฝ่าย  โดยเฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตคน  และพัฒนาสังคม  เช่น  กระทรวงศึกษาธิการ  ทำหน้าที่จัดการศึกษาอบรมให้ประชาชนมีความรู้  ความเข้าใจและตระหนักถึงความสำคัญของการมีคุณภาพชีวิตที่ดี   กระทรวงพัฒนาสังคมมีหน้าที่จัดดำเนินการพัฒนาสังคม  ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนให้อยู่ดีกินดี  เป็นต้น  ในทำนองเดียวกัน  กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา  ก็เป็นองค์กรหลักที่จะทำให้ประชาชนไทยมีการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีในสังคมอย่างยั่งยืน  ดังปรากฏในวิสัยทัศน์และพันธกิจของกระทรวงอย่างเด่นชัด

สถาบันการพลศึกษาเป็นสถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬามีหน้าที่ผลิตและพัฒนาบุคลากรทางพลศึกษา  การกีฬา  วิทยาศาสตร์การกีฬา วิทยาศาสตร์สุขภาพนันทนาการและบุคลากรในด้านที่เกี่ยวข้อง มีภารกิจในการสอน  ทำการวิจัย  ให้บริการทางวิชาการการให้บริการชุมชน  การใช้และพัฒนาเทคโนโลยี  เสริมสร้างสังคมการเรียนรู้แก่ท้องถิ่น  ส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาสำหรับบุคคลที่มีความสามารถพิเศษและบกพร่องทางร่างกาย  ทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม  การละเล่นพื้นบ้าน  และกีฬาไทย  อาจกล่าวได้ว่า สถาบันการพลศึกษา   มุ่งพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา
ให้มีความรู้ความสามารถด้านพลศึกษา  การกีฬา  สุขภาพนันทนาการและด้านที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ  ด้วยเหตุผลดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  เพื่อนำผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาให้ดียิ่งขึ้น  เพราะว่านักศึกษาเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศทั้งในปัจจุบันและอนาคต
ความมุ่งหมายของการวิจัย


1.  เพื่อศึกษาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา

2.  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  โดยรวมและเป็นรายด้าน จำแนกตามเพศ  คณะ    และภาค
ที่ตั้งวิทยาเขต
สมมุติฐานในการวิจัย

1.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับดี/สูง

2.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านร่างกายในระดับดี/สูง

3.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจในระดับดี/สูง

4.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมในระดับดี/สูง

5.  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมในระดับดี/สูง

6.  นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้านแตกต่างกัน

7.  นักศึกษาที่ศึกษาในคณะต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้านแตกต่างกัน

8.  นักศึกษาที่อยู่ในภาคที่ตั้งวิทยาเขตต่างกัน  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้านแตกต่างกัน
วิธีดำเนินการวิจัย

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  และคณะศิลปศาสตร์  สถาบันการพลศึกษา ในปีการศึกษา 2550  จำนวน  8,498  คน  กลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการกำหนดตามสูตรการคำนวณหากลุ่มตัวอย่างที่ระดับความเชื่อมั่น  95%  ได้กลุ่มตัวอย่าง  382  คน  และดำเนินการสุ่มแบบแบ่งชั้น  โดยใช้ภาคที่ตั้งวิทยาเขตและคณะเป็นหน่วยของการสุ่ม  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง  ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาและสมบูรณ์  จำนวน  382  ชุด  คิดเป็นร้อยละ  100

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา ซึ่งแบ่งเป็น 2 ตอน

ตอนที่  1  เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  ได้แก่  เพศ  คณะ  และภาคที่ตั้งวิทยาเขต

ตอนที่  2  เป็นแบบสอบถามคุณภาพชีวิตของนักศึกษา  แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า  5  ระดับ  ตามแบบของลิเคิร์ท  ประกอบด้วยข้อคำถาม  จำนวน  42  ข้อ สอบถามคุณภาพชีวิต  4  ด้าน  คือ  ด้านร่างกาย  ด้านจิตใจ  ด้านสัมพันธภาพทางสังคมและด้านสิ่งแวดล้อม
การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล  ดังนี้

1.  การศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  โดยรวมและรายด้าน จำแนกตามเพศ  คณะ  และภาคที่ตั้งวิทยาเขต  ใช้การคำนวณค่าคะแนนเฉลี่ยและค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

2.  การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  จำแนกตามเพศ  คณะ  และภาคที่ตั้งวิทยาเขต  โดยใช้การทดสอบค่าที  และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว  กรณีพบว่า  มีนัยสำคัญทางสถิติ  จะทำการทดสอบเป็นรายคู่โดยใช้วิธี LSD ที่มีการปรับปรุงสูตร  สำหรับใช้กรณีที่กลุ่มตัวอย่างไม่เท่ากัน
สรุปผลการวิจัย

1.  การศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพล
ศึกษา  โดยรวมและเป็นรายด้าน  4  ด้าน ได้แก่ ด้านร่างกาย  ด้านจิตใจ  ด้านสัมพันธภาพทางสังคม  และด้านสิ่งแวดล้อม  พบว่า  นักศึกษามี
คุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจและด้านสัมพันธภาพทางสังคมอยู่ในระดับสูง ส่วนด้านร่างกายและด้านสิ่งแวดล้อม  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลาง
                  
1.1  นักศึกษาชายมีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ส่วนนักศึกษาหญิงมีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับสูง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  นักศึกษาชายและหญิงมีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจ  และด้านสัมพันธภาพทางสังคม  อยู่ในระดับสูง  ส่วนด้านร่างกายและสิ่งแวดล้อม  อยู่ในระดับปานกลาง

1.2  นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับสูง  ส่วนนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์  และศิลปศาสตร์  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  คุณภาพชีวิตด้านจิตใจของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  อยู่ในระดับสูง  ส่วนคณะศิลปศาสตร์  อยู่ในระดับปานกลาง  คุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมของนักศึกษาทุกคณะอยู่ในระดับสูง  คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมของนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  อยู่ในระดับสูง     ส่วนคณะศึกษาศาสตร์  และคณะศิลปศาสตร์  อยู่ในระดับปานกลาง    และพบว่าคุณภาพชีวิตด้านร่างกายของนักศึกษาทุกคนอยู่ในระดับปานกลาง
                  1.3  นักศึกษาที่ศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและนักศึกษาที่ศึกษาในภาคใต้มีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับสูง     ส่วนนักศึกษาที่ศึกษาในวิทยาเขตภาคกลางมีคุณภาพชีวิตโดยรวม  อยู่ในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  นักศึกษาที่ศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและวิทยาเขตภาคใต้ มีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจ และด้านสัมพันธภาพทางสังคมอยู่ในระดับสูง ส่วนวิทยาเขตภาคกลางอ    ยู่ในระดับปานกลาง นักศึกษาที่ศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือและภาคใต้ มีคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับสูง  ส่วนวิทยาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางอยู่ในระดับปานกลาง  และพบว่า  นักศึกษาทุกวิทยาเขตภาคมีคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย  อยู่ในระดับปานกลาง

2.  การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  โดยรวมและเป็นรายด้าน  4  ด้าน  จำแนกตามตัวแปรเพศ  คณะ  และภาคที่ตั้งวิทยาเขต  สรุปได้ดังนี้

     2.1  นักศึกษาชายและหญิง  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้าน  4 ด้าน ไม่แตกต่างกัน

 
2.2  นักศึกษาที่ศึกษาต่างคณะกัน  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้าน  4  ด้าน  ไม่แตกต่างกัน


2.3  นักศึกษาที่ศึกษาในภาคที่ตั้งวิทยาเขตต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตโดยรวมเป็นรายคู่ พบว่า คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือ อยู่ในระดับสูงกว่านักศึกษาในวิทยาเขตภาคกลางและภาคใต้  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05
อภิปรายผลการวิจัย

จากกา​รศึกษาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้คือ

1.  คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  พบว่า  คุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ อนุชา  กิติชัยชาญ (2543 : 44) ซึ่งศึกษาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา
วิทยาลัยพลศึกษากลุ่มภาคเหนือ  พบว่า คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  วิภูสนา  สาคริตชานันท์  (2545 : 56)  ที่ศึกษาคุณภาพชีวิตของนิสิตระดับปริญญาตรีคณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  และพบว่า  นิสิตมีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ทั้งนี้  อาจเป็นเพราะว่า สถาบันการพลศึกษาได้มีการปรับปรุง  พัฒนาการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับความรู้ความสามารถของนักศึกษา
นักศึกษามีโอกาสได้ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีการปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค  สิ่งอำนวยความสะดวก  การจัดบริการด้านกิจกรรมและสวัสดิการต่าง ๆ  เพื่อพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่    และ
คุณภาพชีวิตด้านสังคมและสัมพันธภาพทางสังคมให้กับนักศึกษา
เช่น  การจัดกิจกรรมต่าง ๆ  การตั้งชมรม  การจัดโครงการอบรม  การส่งเสริมให้นักศึกษาทำกิจกรรมร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ   นอกจากนั้นการเปลี่ยนสถานะจากวิทยาลัยพลศึกษา  สู่การเป็นสถาบันการพลศึกษา  ทำให้นักศึกษารู้สึกมีความเป็นตัวของตัวเองและมีความเป็นอิสระมากขึ้น  อย่างไรก็ตามงบประมาณในการพัฒนาสถาบันการพลศึกษายังมีค่อนข้างจำกัด  ซึ่งจะเป็นปัญหาหรืออุปสรรคในการพัฒนาของสถาบัน  อาจส่งผลให้ระดับคุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง  ผลการวิจัยนี้จึงไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในการวิจัย  ข้อ 1 ที่ตั้งไว้ว่า  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับดี

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า  นักศึกษามีระดับคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมและด้านจิตใจ  อยู่ในระดับสูง  อาจเป็นเพราะว่าการจัดการศึกษาของสถาบันการพลศึกษามุ่งเน้นด้านการให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมเสริมสร้างความร่วมมือกันในแต่คณะ เช่น กิจกรรมกีฬาภายในและกีฬาสถาบัน  เปิดโอกาสให้นักศึกษาทุกคณะได้เล่นกีฬาและมีโอกาสเป็นนักกีฬาของสถาบันได้เท่าเทียมกันหากมีความสามารถเพียงพอสถาบันให้อิสระนักศึกษา
ที่จะเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ  เช่น  กิจกรรมการอบรม  การเข้าชมรมที่สนใจซึ่งมีส่วนช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมและด้านจิตใจให้มีระดับที่ดี  สอดคล้องกับสมมุติฐานในการวิจัยข้อ3  
และข้อ  4  ที่ตั้งไว้ว่า  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจในระดับดี/สูง  และนักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคม อยู่ในระดับดี/สูง  ส่วนคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย   และสิ่งแวดล้อมของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง  อาจเป็นเพราะว่า  นักศึกษาสถาบันการพลศึกษามีคณะที่เลือกเรียนแตกต่างกันตามความสนใจของนักศึกษา  แต่ละคณะจึงมีนักศึกษาที่มีคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย  และสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ กัน  ปัจจัยอีกประการหนึ่งนักศึกษาอยู่ในวิทยาเขต/ภาคที่แตกต่างกัน  ทั้งภาคเหนือ  ภาคกลาง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ซึ่งอาจมีผลทำให้คุณภาพชีวิตด้านร่างกายและสิ่งแวดล้อมของนักศึกษา  อยู่ในระดับปานกลาง  ผลการวิจัยนี้จึงไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในการวิจัยข้อ  2  และข้อ  5  ที่ตั้งไว้ว่า  นักศึกษามีคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย  และสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับดี/สูง

2.  การศึกษาเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาโดยรวมและเป็นรายด้าน  จำแนกตามตัวแปรเพศ  พบว่า  นักศึกษาสถาบันการพลศึกษาเพศชายและหญิงมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้าน  ไม่แตกต่างกัน  ไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในการวิจัยข้อ  6  ที่ว่า นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านักศึกษาอยู่ในสภาพแวดล้อมแบบเดียวกัน  การจัดการเรียนการสอน  กิจกรรมต่าง ๆ  สิ่งอำนวยความสะดวกของสถาบันการพลศึกษาในวิทยาเขตต่าง ๆ  ใช้แนวทางเดียวกัน  จึงทำให้มีโอกาสที่จะได้รับประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ จากสถาบัน  กลุ่มเพื่อนและ  อาจารย์คล้ายคลึงกัน  ทำให้ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  อนุชา  กิติชัยชาญ  (2543 : 41)  ซึ่งพบว่า  นักศึกษาชายและหญิงวิทยาลัยพลศึกษากลุ่มภาคเหนือมีคุณภาพชีวิตโดยรวมไม่แตกต่างกัน  และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  วิภูสนา  สาคริตชานันท์  (2545 : 46) ที่ศึกษาพบว่า นิสิตระดับปริญญาตรีคณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  เพศชายและเพศหญิง  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมและเป็นรายด้านไม่แตกต่างกัน  เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตเป็นรายด้าน  พบว่า  ไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  อนุชา  กิติชัยชาญ  (2543 : 41)  เฉพาะในประเด็นที่ว่า  นักศึกษาชายและหญิงมีคุณภาพชีวิตในด้านสุขภาพ  และสัมพันธภาพทางสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  

3.  การศึกษาเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาโดยรวมและเป็นรายด้าน  จำแนกตามตัวแปรคณะ  พบว่า  นักศึกษาสถาบันการพลศึกษาที่ศึกษาต่างคณะกัน  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน  ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในการวิจัยข้อ  7  ที่ว่า  นักศึกษาที่ศึกษาในคณะต่างกันมีคุณภาพโดยรวมและเป็นรายด้านแตกต่างกันที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า  สถาบันการพลศึกษาแต่ละวิทยาเขต  ได้จัดให้นักศึกษาคณะต่าง ๆ มีการเรียนการสอน  กิจกรรมต่าง ๆ  และกระทำกิจกรรมชมรมร่วมกัน  มีการจัดสิ่งอำนวยความสะดวกให้กับนักศึกษาในวิทยาเขต  และคณะต่าง ๆ  ทั้ง  4  ภาค  ได้ตรงความต้องการ  สร้างความพึงพอใจแก่นักศึกษาทุกคณะอย่างเท่าเทียมและทั่วถึงกัน  ลักษณะการจัดกิจกรรมต่าง ๆ  เช่น  การแข่งขันกีฬา  การจัดโครงการและการจัดกิจกรรมตามความชอบ  ความสนใจแก่นักศึกษาทุกคณะใช้รูปแบบเดียวกัน  เนื่องจากบุคลากร  ครู  อาจารย์  และเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่เป็นบุคลากรกลุ่มเดียวกับครั้งยังเป็นวิทยาลัยพลศึกษา  จึงยังคงมีการดำเนินงานในบทบาทที่ไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมมากนัก  แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนระบบการจัดการศึกษาของสถาบันการพลศึกษาโดยแบ่งเป็นคณะแล้วก็ตาม

4.  การศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาโดยรวมและเป็นรายด้าน  จำแนกตามตัวแปรภาคที่ตั้งวิทยาเขต  พบว่า  นักศึกษาสถาบันการพลศึกษาที่ศึกษาในภาคที่ตั้งวิทยาเขตต่างกัน  มีคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้าน   แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  สอดคล้องกับสมมุติฐานในการวิจัย ข้อ 8  ที่ว่า  นักศึกษาที่อยู่ในภาคที่ตั้งวิทยาเขตต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านักศึกษาที่ศึกษาในวิทยาเขตที่อยู่ต่างภาคกัน  มีชีวิตความเป็นอยู่แตกต่างกันไปตามความเจริญก้าวหน้าของแต่ละภูมิประเทศ  ปัจจุบันสถาบันการพลศึกษาในแต่ละวิทยาเขต แต่ละภาคนั้นมีสภาพความเป็นอยู่จริงที่แตกต่างกันในองค์ประกอบด้านต่าง ๆ  เช่น  ด้านการจัดการศึกษา  การคมนาคม  ความมั่นคงปลอดภัย  การจัดกิจกรรมนันทนาการ  บริการสังคม  และสวัสดิการนักศึกษา เป็นต้น    ซึ่งจะทำให้คุณภาพ 
ชีวิตของนักศึกษาของแต่ละวิทยาเขตแตกต่างกันไปได้     จากเหตุผลดังกล่าวส่งผลให้ผลการวิจัยออกมาเช่นนี้ 

จากการทดสอบ  ความแตกต่างของคุณภาพชีวิตโดยรวม  ของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  ตามภาคที่ตั้งวิทยาเขตเป็นรายคู่พบว่า  คุณภาพชีวิตของนักศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือ  อยู่ในระดับสูงกว่านักศึกษาในวิทยาเขตภาคใต้  และภาคกลาง  อาจเป็นเพราะว่า  สถาบันการพลศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือ  มีสถานที่ซึ่งมีความสวยงามร่มรื่น  การคมนาคมสะดวก  มีความมั่นคงปลอดภัยมีสภาพความเป็นอยู่  และสภาพแวดล้อมที่น่าพึงพอใจมากกว่าสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตภาคกลางและภาคใต้  ซึ่งในปัจจุบันประสบปัญหาต่าง ๆ  ทั้งด้านสภาพแวดล้อม  ความมั่นคงปลอดภัย   ภัยธรรมชาติ  และปัญหาอื่น ๆ มากกว่าสถาบันการพลศึกษาในวิทยาเขตภาคเหนือ
ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาวิจัยเรื่อง คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันพลศึกษา  ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะทั่วไป  และข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป  ดังต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะทั่วไป

1.  ผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า  คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง  นักศึกษาส่วนใหญ่รู้สึกว่า  ตนเองมีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างดี/สูง  ซึ่งเป็นระดับคุณภาพชีวิตที่น่าพึงพอใจ  เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศในทุกวันนี้  ในการที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา  เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาให้ดีมากขึ้น  ผู้เกี่ยวข้อง  คือ  ผู้บริหาร  ครู  อาจารย์และผู้ปกครองควรได้มีการวางแผนการจัดกิจกรรม  โครงการพัฒนาชีวิตนักศึกษาให้ครอบคลุมทั้ง  4  ด้าน  คือ ด้านร่างกาย  ด้านจิตใจ  ด้านสัมพันธภาพทางสังคม  และด้านสิ่งแวดล้อม

2.  ควรจัดโครงการ  กิจกรรมที่พัฒนาคุณภาพชีวิตด้านร่างกายและสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้น  เช่น  กิจกรรมส่งเสริมร่างกายให้แข็งแรงสมบูรณ์ การควบคุมป้องกันโรค สร้างเสริมสมรรถภาพทางกายและกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมของนักศึกษา  ทั้งในสถาบันการพลศึกษา  ที่บ้านตลอดจนที่พัก

3.  ควรจัดให้มีโครงการร่วมมือระหว่างครอบครัวกับสถาบันการพลศึกษา  เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา  โดยเฉพาะในด้านร่างกาย  ด้านจิตใจและสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้น

4.  สถาบันการพลศึกษา  ควรจัดอบรมให้ความรู้เรื่องการพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะชีวิตทางด้านสุขภาพทางกายและสิ่งแวดล้อมแก่นักศึกษาให้มากขึ้น

5.  สถาบันการพลศึกษาแต่ละวิทยาเขต/ภาค  ควรร่วมมือพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาให้มีระดับที่ดี/สูงอย่างเท่าเทียมกัน
       
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1.  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาในสถาบันการพลศึกษากับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ  ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่

2.  ควรมีการวิจัยคุณภาพชีวิตของนักศึกษาในสถาบันอื่น ๆ  เช่น  มหาวิทยาลัยราชภัฏ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  เพื่อทราบระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษา

3.  ควรมีการศึกษาวิจัยคุณภาพชีวิตของอาจารย์  เจ้าหน้าที่  หรือข้าราชการสถาบันการพลศึกษา เพื่อเป็นแนวทางพัฒนาคุณภาพชีวิตอาจารย์  เจ้าหน้าที่และข้าราชการให้ดีขึ้น
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ประกาศคุณูปการ

ผลงานวิจัยเรื่อง  คุณภาพชีวิตของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาฉบับนี้ สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความร่วมมือช่วยเหลือด้านเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากหอสมุด มหาวิทยาลัยศรีนครินทร
วิโรฒ ประสานมิตร มหาวิทยาลัยบูรพา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหิดล  สถาบันการพลศึกษา  และมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์  ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้เป็นแหล่งศึกษาค้นคว้า

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ดร.ฐิติกร ศิริสุขเจริญพร  รองศาสตราจารย์สายัณห์  ละออเอี่ยม  และ  ศาสตราจารย์ดร.ณรงค์  ปั้นนิ่ม  ที่ได้กรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ/ที่ปรึกษางานวิจัย

ขอขอบพระคุณผู้บริหาร คณาจารย์ เจ้าหน้าและนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาทุกวิทยาเขต  ที่ให้ความร่วมมืออย่างดีในการดำเนินงานโครงการวิจัยครั้งนี้

สิ่งดี ๆ ที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยขอมอบให้กับทุก ๆ ท่านที่มีส่วนร่วมให้งานวิจัยนี้  สำเร็จลุล่วงได้ด้วยดี
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